SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 407/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NGTEINGI:G:G TN
. B os(0pcné¢ho Beiio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie
svitého Egidia 40/93, Poprad, v mene ktorej konaji konatelia a advokati JUDr. Jozef Betio, PhD.,
a Mgr. Pavol Anto§, proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4 CoKR 36/2022-261
z 8. februéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 14. aprila 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k.
4 CoKR 36/2022-261 z 8. februara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu
trov konania pred tistavnym sudom.

2.7 ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze 30. jina 2022 stazovatel podal
na Okresnom stde PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) nadvrh na vyhldsenie konkurzu na majetok
I . N (dalej len
,»d1Znik*), v ktorom uviedol, Ze je veritelom dlznika z titulu pohl'adavok z 18 neuhradenych faktar
v celkovej sume 5 200 eur. K ndvrhu na vyhldsenie konkurzu stazovatel' okrem uvedenych faktar
pripojil potvrdenie auditora, ze stazovatel pohl'adavku Gctuje v Gctovnictve v sulade s uctovnymi
predpismi [§ 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v danom case (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®)] a oznacil aj d’alSich veritelov dlznika s pohladavkami 30 dni po lehote
splatnosti.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 K 8/2022 z 30. juna 2022 (zverejnenym v Obchodnom vestniku
7. jula 2022) rozhodol tak, ze zacal konkurzné konanie voci dlznikovi.

4. Dlznik s poukazom na spory medzi jeho konatelkami, ktoré vyustili do zaniku funkcie jednej
z nich, sa v konani pred okresnym sidom (podanim z 1. augusta 2022) branil tym, Ze stazovatel’
nepredlozil jediny dokaz o vykonani prac pre dlznika ani o ich pravnom zaklade — ramcovej zmluve
o dielo, Ze stazovatel’ ho na thradu tdajnych pohladavok nikdy nevyzval ani sa ich zaplatenia
nedomahal stdnou cestou, a teda ze ziadnu pohl'adavku voci dlznikovi nema.

5. Okresny sud na pojednavani konanom 14. septembra 2022 vypocul stazovatel’a, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, ze s dlznikom spolupracoval na zaklade (blizsie neSpecifikovanych) ramcovych
zmliv a nasledne na zadklade ustnej dohody, priCom predchadzajice faktiry mu dlznik uhradil.
Potvrdil, ze thrady pohladavok uplatnenych v navrhu na vyhladsenie konkurzu sa nedomahal
stidnou cestou.

6. Okresny sud, povazujic tvrdenia dlznika za nespdsobilé vyvolat’ pochybnost’ o predmetnych
pohl'adavkach, ktord by mala za nésledok vyvodenie zaveru o ich spornosti, po zisteni, Ze st
splnené materidlne podmienky na vyhldsenie konkurzu, a teda Ze dlznik je platobne neschopny,
ked’Zze pohl'adavky jeho veritelov nie su kryté jeho petlaznym majetkom a zarovenl je splnena
podmienka plurality veritelov dlznika, uznesenim ¢. k. 1 K 8/2022 zo 16. novembra 2022
(zverejnenym v Obchodnom vestniku 23. novembra 2022) vyhlasil konkurz na majetok dlznika,
ustanovil spravcu, zacal hlavné insolvencné konanie, ulozil spravcovi povinnost’ bez zbyto¢ného
odkladu individuédlne informovat’ o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika jeho znadmych veritelov
a zaroven vyzval veritelov dlZnika, aby svoje pohladavky, ktoré nie s pohladdvkami proti
podstate, prihlasili v zakladnej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu u spravcu.

7. Proti uzneseniu okresného sudu (bod 6) podal dlZznik odvolanie, v ktorom namietol aktivnu vecnu
legitimaciu st'azovatela, opakujlic, Ze staZovatel Ziadne pohladavky voci dlznikovi nema4,
resp. Ze ich existenciu dosial’ nepreukazal.

8. Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 CoKR 36/2022-261 z 8. februara 2023 zmenil uznesenie
okresného sudu (bod 6) tak, ze ndvrh stazovatela na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika
zamietol [§ 388 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)], spravcovi priznal pauSalnu
odmenu za vykon funkcie spravcu do konania prvej schodze veritelov v sume 4 950 eur, ktora
zaviazal uhradit’ stazovatela (§ 103 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), a dlznikovi
priznal nahradu trov odvolacieho konania voci stazovatel'ovi v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP
vspojeni s § 255 ods. 1 CSP). V odovodneni napadnutého uznesenia, vychadzajuc z uznesenia
Gistavného sudu &. k. II. US 300/2014 z 18. juna 2014 (tykajuceho sa obdobnej veci), konstatoval,
ze v okolnostiach danej veci aktivne vecne legitimovanym je iba veritel, ktory ma nespornu
pohladavku voc¢i dlznikovi 30 dni po lehote splatnosti, pretoze na sporné pohladavky veritel'a
konkurzny sud nemdze prihliadat. Z obsahu spisu okresného sudu krajsky sud zistil, ze stazovatel’
existenciu pohladavok oznacenych v navrhu na vyhldsenie konkurzu preukazoval 18 faktirami
(ktoré vystavil), 3 objednavkami, ktoré mali vychadzat’ z rdimcovej zmluvy o dielo (ktoré vystavil),
ako aj potvrdenim auditora podla § 12 ods. 2 pism. c) zdkona o konkurze a resStrukturalizécii,
avSak hodnovernym sposobom nepreukdzal existenciu konkrétnej zmluvy ako préavneho tkonu,
ktorého obsahom by bol konkrétny zavidzkovo-prdvny vztah medzi stazovatelom a dlznikom.
Vychadzajiac zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania, zZe st'azovatel’ sa thrady pohl'adavok voci



dlznikovi nedomahal sudnou cestou, krajsky sud konstatoval, Zze k navrhu na vyhlasenie konkurzu
nedolozil vykonateI'né rozhodnutie alebo iny podklad, na zadklade ktorého mozno nariadit’ vykon
rozhodnutia alebo vykonat’ exekuciu [§ 12 ods. 2 pism. b) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii].
Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zdverom a vec
nespravne pravne posudil, ked’ze potvrdenie auditora podl'a § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii neosvedCuje opravnenost (teda nespornost’) pohladavok stazovatela voci
dlznikovi a faktara nie je pravnym ukonom podl'a § 34 Obcianskeho zakonnika ani podla § 266
Obchodného zdkonnika. V danom pripade dlznik osvedcCil spornost’ pohladavky stazovatela
a zaroven stazovatel v ¢ase rozhodovania okresného sudu dostatoénym spdsobom nepreukézal,
ze je veritelom dlznika a bol nim aj v ¢ase podania ndvrhu na vyhlaseniu konkurzu, a to napriek
tomu, Ze k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dolozil potvrdenie auditora podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢)
zakona o konkurze a restrukturalizacii, ¢o krajsky sud viedlo k zaveru, Ze stazovatel’ nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu. Za tychto okolnosti krajsky sud povazoval
oznacenie d’alSich veritel'ov s pohl'adavkami 30 dni po lehote splatnosti za pravne irelevantné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™)] tvrdi, Ze krajsky sud dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, ze dlznik osvedcil spornost’ pohl'addvky st'azovatela uplatnene;j
v navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zastava nazor, Ze pre platné uzatvorenie zmluvy o dielo v zmysle
§ 536 a nasl. Obchodného zékonnika postacuje aj Gstna dohoda a Ze objednavky nemozZno hodnotit’
izolovane od faktlr, preto v danom pripade nebola spornd ani vyska dojednanej ceny za dielo,
ani jej splatnost’ vo vzt'ahu k posudeniu splnenia procesnych podmienok na vyhlasenie konkurzu.
V suvislosti s tym stazovatel povazuje pravny zéver krajského stdu o nedostatku aktivnej
legitimacie stazovatela, ktory mu vytkol aj to, Ze svoju pohladavku nepreukdzal Ziadnym
exekuénym titulom, za arbitrarny. Pokial’ ide o otazku hodnotenia dokazov vSeobecnym stidom,
stazovatel' na podporu svojich argumentov odkazuje na néalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 33/2012
z 3. oktdbra 2012.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zédkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoKR 36/2022-261 z 8. februara 2023 (bod 8),
s ktorym stazovatel’, presvedceny o svojej aktivnej legitimécii na podanie navrhu na vyhldsenie
konkurzu, nesthlasi a povazuje ho za arbitrarne (bod 9).

11. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym



suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoventi, ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Uéelom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v tpadku.
Naplnenie tohto ciel'a vyzaduje spravidla rieSenie vacSieho mnozstva skutkovych a pravnych otazok
spojenych so zistenim a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
spenazenim, zistenim a naslednym uspokojenim pohladavok konkurznych veritelov, rieSenim
incidenénych sporov a pod. (III. US 341/2017).

13. Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na pravne skutoc¢nosti predpokladané zdkonom o konkurze a restrukturalizicii suvisiace
s pravnym postavenim veritel'a ako ucastnika konkurzného konania a jeho opravnenia uplatiovat’
prava spojené s prihlasenou pohladavkou a na vyklad, ¢i tieto pravne skutocnosti z ustavného
hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Posudenie tychto pravnych
skutocnosti a ich interpretacia vS§ak nemo6zu byt natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich
v kone¢nom dodsledku nielen zmaril ucel poZzadovanej siidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe
k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom S$tate v Ziadnom pripade pripisat’ na tarchu
ti¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (II. US 867/2014, IV. US 101/2018).

14. Ak zékon o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania,
na konkurzné konanie, na zacCatie reStrukturalizatného konania, na reStrukturalizaéné konanie
a konanie o oddlzeni... sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 196
zékona o konkurze a reStrukturalizacii).

15. Ustavny sud preskamanim napadnutého uznesenia nezistil formalisticky pristup krajského sudu
pri rozhodovani o odvolani dlznika, ktory osvedcil neoprdvnenost navrhu staZovatela
na vyhlasenie konkurzu spocivajiucu v nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie (t. j. skuto¢nosti,
ze stazovatel nie je veritelom dlZznika podla hmotného prava), nasledkom ¢oho uznesenie
okresného sudu o vyhlaseni konkurzu zmenil tak, ze uvedeny navrh zamietol bez toho, aby sa
zaoberal inymi pravnymi otazkami.

16. Ako bolo uvedené (bod 8), krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zuznesenia
Gistavného stdu ¢&. k. II. US 300/2014 z 18. juna 2014 tykajuceho sa obdobnej veci. Uz v tomto
uzneseni Ustavny std konStatoval, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizécii stanovuje naleZitosti
navrhu veritel'a na vyhlasenie konkurzu, ktorych splnenie je predpokladom zacatia konkurzného
konania, pri¢om jednou z tychto nalezitosti je aj pripojenie listiny, ktora dokladuje pohl'adavku
navrhovatel'a (napr. len potvrdenie auditora, ze navrhovatel pohladdvku uctuje v uctovnictve
v stilade s Gctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohl'addvku nadobudnuti prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo stdneho znalca, Ze pohladavka Uctovana
v uctovnictve navrhovatel'a ma dolozeny dovod vzniku, ak podava navrh voc¢i pravnickej osobe).
Pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu na majetok dlZznika vSak konkurzny sud nemé6Zze vychadzat
iba z obsahu navrhu na vyhldsenie konkurzu, ale je povinny vziat do uvahy aj obsah vyjadrenia
dlznika k tomuto ndvrhu a nim predloZzené dokazy. Podl'a tstavného sudu opacny pristup by
predstavoval nepripustny formalizmus v rozhodovani konkurzného sudu. Pritom ani z § 19 ods. 1
pism. c) zékona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze pri rozhodovani o névrhu
na vyhlasenie konkurzu prichddza do uvahy iba jeho vyhldsenie alebo zastavenie konkurzného
konania. Prirozhodovani o vyhldseni konkurzu je dany v rovnakom ustanoveni navysSe



konkurznému sudu zdkonny prikaz neprihliadat’ na zavézky, pri ktorych dlznik osvedcil ich
spornost’ (bez toho, aby tito povinnost konkurzného sidu bola zakonom obmedzena iba
na posudzovanie otazky platobnej schopnosti dlznika). Zmyslu a Gcelu pravnej upravy zakona
o konkurze a restrukturalizacii preto zodpoveda iba taky vyklad citovanych ustanoveni tohto
zékona, ktory vylucuje v pripade, ak by obsah konkurzného spisu ako celok nepotvrdzoval
existenciu hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a dlznikom, ktorého obsahom je
pohl'adavka navrhovatela voc¢i dlznikovi, vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Nemozno totiz
pripustit’, aby bol konkurz na majetok dlznika vyhlaseny na navrh osoby, ktora nie je veritelom
dlznika. Rovnako v tomto §tadiu konkurzného konania je z rovnakého dovodu vylucené, aby
za tejto situacie pre vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika postacovala existencia inych veritelov
(hoc aj s nespornou pohladavkou voci dlznikovi), z ktorych vsSak ziaden ndvrh na vyhlésenie
konkurzu voc¢i dlznikovi so zdkonom predpisanymi nalezitostami nepodal (blizSie uznesenie
&. k. I1. US 300/2014 z 18. jina 2014, s. 10 a 11).

17. Aj v dalsom uzneseni &. k. III. US 383/2020 z 8. oktobra 2020 tykajiicom sa obdobnej veci
ustavny sud povazoval za Ustavne akceptovatelny vyklad krajského sudu, ktory konStatoval,
ze aktivne vecne legitimovanym na podanie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu je len ten veritel,
ktory mé nespornu pohladdvku voc¢i dlznikovi. Sid musi skiamat aktivnu vecnu legitimaciu
navrhovatela v kazdom $tadiu konania a skiimanim d’alSich hmotnopravnych podmienok sa
zaobera, len ak je tdto podmienka splnena (bod 29 oznaceného uznesenia). Pritom je nepochybné,
ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu.

18. Prvy senat ustavného sudu nezistil Ziaden dovod, aby sa v posudzovanom pripade odchylil
od zaverov druhého senatu a treticho senatu ustavného stidu uvedenych v bodoch 15 a 16 tohto
uznesenia.

19. Podl'a ndzoru ustavného stdu ani v posudzovanom pripade nie je mozné povazovat’ vyklad
dotknutych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii krajskym sudom za taky, ktory sa
prie¢i zmyslu a ucelu pravnej Gpravy konkurzného konania. Pokial' obsah spisu okresné¢ho sudu
dostatocnym spoésobom dokumentuje, ze stazovatel nie je veritel'om dlZnika a nebol nim ani v Case
podania navrhu na vyhldsenie konkurzu, hoci k navrhu na vyhlasenie konkurzu pripojil aj
potvrdenie auditora podla § 12 ods. 2 pism. ¢) zdkona konkurze a reStrukturalizécii, krajskému sudu
neostavalo iné, nez uznesenie okresného sudu (bod 6) zmenit’ a navrh staZzovatela na vyhlasenie
konkurzu zamietnut’, a to aj v pripade, ak by pohladavky inych veritelov (ktori takyto navrh
na vyhlésenie konkurzu nepodali) sporné neboli.

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani dlznika proti uzneseniu okresné¢ho sudu (bod 6) nevybocil z existujuceho radmca platnych
a uc¢innych pravnych predpisov a svoj zaver o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatel'a (ktory
vyuZil svoje opravnenie reagovat’ na odvolanie dlznika, ako aj na repliku dlZnika) primeranym
sposobom odovodnil. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne neoddvodnene,
priCom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny postup,
resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajuce oporu v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii,
resp. v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podl'a nazoru tustavného sidu stazovatelom uplatnend namietka o nesprdvnom pravnom
posudeni rozhodnych skuto¢nosti nezaklada porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu.



22. Pokial' stazovatel v otdzke hodnotenia ddkazov vSeobecnym sidom v Ustavnej staznosti
odkazuje na nalez tGstavného sudu ¢ k. I. US 33/2012 z 3. oktdbra 2012, ustavny sud konstatuje,
ze jeho zévery vzhladom na skutkovli a pravnu odliSnost prerokuvanej veci, v ktorej bolo
predmetom tustavného prieskumu predovsetkym tvrdenie inej stazovatelky o poruseni jej
zékladného prava na sudnu ochranu rozhodnutiami inych vSeobecnych sidov v konani, v ktorom sa
z obdobia rokov 2000 — 2003, ktora bola pravoplatne zamietnutd pre premlcanie naroku, nie st
v posudzovanom pripade pravne relevantné.

23. Ustavny sud zaroveii dava do pozornosti, e uznesenie o zamietnuti navrhu na vyhlasenie
konkurzu nie je sadnym rozhodnutim, ktorym sa vytvara prekazka veci rozsudenej (IV. US 31/03).

24. Okrem toho skuto¢nost’, ze sa stazovatel s ndzormi vSeobecnych sudov nestotoziuje, sama
osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' tustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a ndmietok.

25. Ked'ze medzi uznesenim krajského sudu a obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni, istavni staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



